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一 京 都 学 派 の 人 間学 を 中心 と した ス ケ ッチ(1)～
矢 野 智 司
時恰 も自力更生の叫ばるるに当たって、真に日本を更生せ しむる原動力は日本人 としての
人間学的存在の仕方を明らかにし、国民教育の大本を明確に把捉 して之によって日本人を
教育するにありと確信する。 近藤壽治 『人間学と国民教育』1933年





1.「 日本 の教育人 間学」を語る ことの困難さ
【教育人間学の二つ の根本 テーゼ】
発展 してい く思 想 がすべ てそ うであるように、「教育人 間学」(PadagogischeAnthropo-
logie)と 呼ばれ る教 育思想 の運動体 においても、 さま ざまなプログラムが提 案 され試 み ら
れて きた。 ランゲ フェル ト(M.J。Langeveld)の 解釈 学的現象学的 な子 ど もの人間学 的研
究を中心 とす る教育人 間学 か ら、 ロー ト(H,Roth)の 人 間諸科学 の統合 を 目指す教育人 間
学にいた るまで、 あ るいは 「人間」 につ いての普遍的な問 いを根拠 に教育人 間学 を構想す る
ボル ノー(0.F.Bollnow)から、 フー コーの 「人 間の死滅」 を経 由 した歴史 的教育人間学
の ヴル フ(Ch.Wulf)に いたるまで、 その教育人 問学 の構想 の方向 やスタイルには大 きな
幅がある。 しか し、それに もかかわ らず、 これ らの思想家 達が 自らの研究 を 「教育人間学」














現 されることを指摘す る。それはより具体的には、「子 ども」 という存在がその人間と
しての可能性を実現す るためには教育的な交わりを必要 とす る、という認識として浮上
する。(同145)
氏家によると、第一のテーゼはボルノーの 「教育学における人間学的な見方」、第二のテー
ゼはランゲフェル トの 「子 どもの人間学」において明瞭に示されているという。またこの二
つのテーゼは、それぞれ、 ロッホ(W .Loch)が 『教育学の人間学的な次元』(1963年)に











ドイツ ・オランダの教育人間学のテキス トの翻訳や研究を指すということになるだろう。 こ
のとき 「日本の」という限定は、固有の意味内容をもつものではなく、たんに地名を指す も
のでしかない。
しか し、「日本の教育人間学」は、教育学研究者に広 く理解されているように ドイツ ・オ
ランダの教育人間学のたんなる受容の学問ではない。「日本の教育人間学」 とは、 日本の歴
史的社会的コンテクス トにおいて展開された京都学派の人間学を基盤に、試行的な教育学的
企画としてすでに戦前にその母型が形作 られ、それを母胎 として戦後の ドイツ ・オランダの
教育人間学の成果を刺激として発展 した、ハイブリッドな教育人間学なのである。 したがっ
て、「日本の教育人間学」は ドイツ ・オランダで展開されたものとは別の形で教育学 と人間
学とが結合する可能性を示 してもいる。そのことを端的に示 したものが、「日本の教育人間




















こなか った 「日本 の教育人間学」の諸相 とその教育人 間学上 の独 自性を明 らか に しよ うとい
うことではな い。 もちろん、 議論の過程 において、「日本の教育人 間学」 とここで呼ぷ もの
が、 どのよ うな思想的系譜 のなかで、 どのような人物 によ って担われ、 いかな る特質 を もっ
た教育人間学 として構想 され るにいた ったか、そ して、 その教育人 間学 は ドイ ツ ・オラ ンダ
で展 開された教育人間学 と比較 して どのよ うな意義 を もつ ものかについて論 じることにな る
のだが、 そのこと自体 はこの論考の主要 な目的ではない。私 は、 いま ここで 「教( ロコ コ)育人聞学」
を構想す ることの可能性 と問題性 との関係 において 「日本 の教育人 間学 」について考えてみ
たいと思 うのである。 しか し、 なぜ このような問いが試み られ るのかについては、 いま少 し
説 明が必要 である。
【「人間学 」 という問題】
西谷修 によ ると、 西欧 では ルネッサ ンス以降、人 間を とらえ るときには 「フマニタス」
(humanitas)と い う言葉 を使用 し、そのような人間の人 間性 を とらえ る学問を 「人文科学」
と称 した。 それ に たい して、 ヨー ロ ッパ人以外 の人 た ちを対 象 とす る 「ア ン トロボス」
(anthropos)と 名づ け、 自然誌 的 ・博物学的 な研究の対象 として、 その よ うな人 間を とら
え る学問 を 「人類学」(Anthropology)と したとい う。知 る人 間であ る 「フマニタス」が、
異 なる 「同類」 として 「ア ン トロボス」を発見 し、知の対象 と して とらえるので ある。 つま
り 「人文科学 」 とは、 ヨーロ ッパ的人間(フ マニタス)の 人間性 の研 究を指 し、「ア ン トロ
ポ ロジー」 は、「ア ジア ・ア フ リカ ・ラテ ンアメ リカ(人)研 究」 を指す とい うのである。
このよ うな フマニタス とア ン トロボス との非対称性は、「人 間学」(Anthropology)と いう
学 問にも継承 されてい る(西 谷 ・酒井1999:20-22)。
1920年 代 に ドイツを中心 に展 開 した 「哲学的人 間学」(PhilosophischeAnthropologie)
も、 ア ン トロポロジー という用語を使用 している宰2。しか し、実際 の理論 の作 られ方 をみれ
ばわか るよ うに、 その名称 とは裏腹 に、哲学 的人間学 はア ン トロボスの学ではな くフマニ タ
スの学 で あ る。 た しか に哲 学 的人 間学 のテ ク ス トに は、 た とえ ば カ ッ シー ラー(E.
Cassirer)のr人 間』(1944年)の よ うに、近代的 な人間観 を批判 す るた めに、人類学的な
知見が数多 く取 り入れ られて いる。 しか し、 そのよ うな人類学 的な知 見は、歴史以前の 「人
間」 の在 り様 を示す人間学を語 る導入部 にす ぎないのだ。彼 らのテクス トには 「他者」 と し
てのア ン トロボスは登場 しないのである。 そ して、議論が ひとたび歴 史的な人間の次元 に入
るとき、彼 らが論 じる 「人間」 はフマニタス(ヨ ーロ ッパ人)に 限定 されのである。 ここで
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はアン トロボスは、フマニタスという在 り方を明示す るための鏡に使用されているにすぎな
いのであるQ
【「日本の教育人間学」 とコロニアリズム】





















ニァ リズムか らの ものである。たとえば、京都学派は西洋にたいして東洋を対置 し、自分た
ちの思考の基点においたが、そのこと自体が次のように批判される。「(京都学派の哲学的著
作における)『東洋』性の強調は、西洋の東洋趣味の陰画として機能 し、『西洋』のナルシシ
ズムと、いわば裏側か ら、共犯関係を作って しまうのである。」(酒 井1995:52、 括弧内は





そ して、その人種主義は帝国主義的国民主義 と分かち難 く結び付いていたのではなかっ
たか、と。(酒 井1995:53)
「日本の教育人間学」は、この京都学派の人間学をもとに、人間と教育との関係を 「人間




という在 り方を 「国民」に全面的に回収 してしまうことを正当化す ることに根拠を与え、帝
国主義的国民主義的な教育学の形成と、当時の日本の植民地での皇民化教育政策を正当化す






も、なによりも 「問題」として しか語 りえないものなのである。
最初にのべたように、戦後の 「日本の教育人間学」は、戦前の 「日本の教育人間学」 と無
関係に存在しているわけではない。 日本の教育人間学は、たんに戦後になって ドイツ・オラ
ンダか ら輸入 された教育人間学がモデルとなったわけではな く、戦前 ・戦中の京都学派の思
想的系譜の中で、 ドイツ・オランダでの教育人間学の成果からの刺激を受けてハイブリッド
な戦後の 「日本の教育人間学」が生まれたと考えてみることができる。そこには、今日に至
るまで教育人間学の研究者の思考方法を規定 している枠組みが働 いている。r問 題」はいま
ここに生 き続 けているのである。だか らこそこのような歴史的な批判吟味は、いまここ(ココ  コ)で
「教育人間学」を構想することの可能性 と問題性とを論 じるために不可欠な作業なのである。






には密度を失って粗い線になり、そ してときにはその線す らが中断 し、そのため線が何度 も
描き直されることになるだろう。




































ハイデ ッガーの現存在分析を批判的に読解 しつつ、「歴史的社会的存在 としての人間」を
「存在的一存在論的立場」に立 って 「弁証法」の論理 によってとらえる人間学の構想である。
これは京都学派に共通する人間学の相で もある。第二の相は和辻哲郎や九鬼周造の仕事に見











*1氏 家重信の労作 『教育学的人間学の諸相一 その多様性と統一性』については、書評を試みたこ
とがある。そこでは、開かれた思想運動としての教育人間学を、運動の終焉という立場に立って、この
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ような 「根本テーゼ」という形でもって総括すること自体を問題にした(矢 野2000を 参照)。
*2日 本語訳が同一の用語Anthropologieを 「人間学」 と 「人類学」 として訳 し分けているのは、
む しろ 「正確」な学問把握というべきであろう。 しかし、PhilosophischeAnthropologieに も、たと
えば、哲学的人間学の歴史に詳 しい生松敬三が 「哲学的人類学」という訳語を当てでいることからもわ
かるように(生 松1981:3参 照)、 「人間学」と 「人類学」との用語上の区別は自明なわけではない。
*3人 類学におけるポス トコロニア リズムからの反省については、太田好信 『トランスポジションの
思想一 文化人類学の再想像』世界思想社、1998年 、を参照。
*4「 京都学派」とは、1920年 代の後半から1940年 代にかけて、西田幾多郎(1870-1945)と 田辺
元(1885-1962)を 中心軸 とし、京都帝国大学のスタッフと卒業生たちを中心とした哲学サークルであ
る。主要なメンバーの名前を生年順に挙げておこう。天野貞祐(1884-1980)・ 植田寿蔵(1886-1973)・
九鬼周造(1888-1941)・ 和辻哲郎(1889-1960)・ 久松真一(1889-1980)・ 山内得立(1890-1982)・ 務台
理作(1890-1974)・ 木村素衛(1895-1946)・ 三宅剛一(1895-1982)・ 三木清(1897-1945)・ 高坂正顕
(1900-1969)・ 西谷啓治(1900-1990)・ 下村寅太郎(1902-1995)・ 唐木順三(19044980)・ 高山岩男
(1905-1994)。 ちなみに 「京都学派」という名称は、京都帝国大学で田辺元のもとで学んだマルクス主
義者戸坂潤(1900-1945)に よって、1932年 に批判的な意図を込めて名づけられたものである(山 田
1975:280)。 また竹田篤司によると、1934年 の戸坂の 『現代哲学講話』での文章が最初だという(竹
田2001:58-63)。 これは 「京都学派の哲学」のことで、初出は1932年 『経済往来』の9月 号で、後に
『現代哲学講話』に収められたものである(戸 坂全集 第3巻 に所収)。 いずれにしても京都学派の性格
をどのように規定するかで、サークル ・メンバーの名簿も異なるものとなるだろう。
*5哲 学的人間学を中心に京都学派の哲学をとらえようとする研究 もある。廣松渉は 『〈近代の超





一部を除き新漢字 と新仮名つかいに統一 し、送 りがなも現代のそれに改めた)
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